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AVERTISSEMENT 


L < 6 îïnpport que nous avons présenté et distribué aux 
membres du Comité de la Délégation était divisé en trois 
sections. Dans la première, nous rendions compta des vœux 
f I ,lr les membre^ de lé Délégation avaient exprimés, au nom 
l ^ s société* adhérentes, en prenant part à l'élection du 
<<«uui!<\ Dans la seconde, nous avions analyse tontes les 

1/ 

propositions et opinions relatives au choix delà L, I, qui nous 
avaient été envoyées à l'adresse du Comité, ou dont nous 
avions eu c^imaissnnre par correspondance privée. Dans la 
troisième, nous avions cru devoir tirer les conclusions qui 
nous paraissent ressortir de notre longue et multiple enquête, 
et formuler la - résu (tari le >> ou la « synthèse » des diverses 

1/ 

opinions recueillies. Comme le Comité a pris ses décisions 

dans le sens généralement indiqué par les conclusions de 

* 

ce Rapport, on a manifesté le désir de connaître celles-ci* 
CVsl la troisième partie fini il niée Cortrfusions) que nous 
publions présentement. Nous ne pouvons pas publier la 
première section ni surtout la seconde, qui étaient essentiel- 
l (, mcnl cmifideniielles et réservées aux membres du Comité. 
Mais nous devons dire que nos conclusions ne font guère 
qur résumer lès critiques adressées à VEspercmto, soit par 
dos linguistes éminents, soit par des Espérantistes très 
compétents; dans la mesure, bien entendu, où elles nous ont 
paru justifiées, ce que semblait indiquer leur concordance 
même. Nous croyons faire ainsi connaître les considérations 
[ui ont contribué a déterminer les décisions du Comité, et 
lui sont propres à les justifier aux yeux du public impartial. 
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CONCLUSIONS 


Il nous reste ù formuler les conclusions qui nous paraissent 
ressortir de tu longue enquête à laquelle nous nous sommes livrés, 
d'n) xml. du ns notre Histoire de ht Lnivjue univers / '■ puis du ns 
l,cs .V' nivelles Langues internai fanâtes qui lui font suite, enfin du ns 
le présent Rapport, en nous efforçant de nous former une opi¬ 
nion aussi imparlhde H objective que possible, et en nous lais¬ 
sant guider par In remarquable convergence des projets les plus 
récents, que nous avions déjà Fait ressortir à la fin de notre 
Histoire, et qui n'a fait que s'accroître en ces dernières années. 
Nous esj r \-oih que rrs conclusions serviront de lit conducteur 
dans le chaos des opinions diverses, et de base de discussion an 
{h uni lé, dnnl elles pourront ainsi faciliter les délibérations. 

En premier lieu, il est hors de doute que la LJ. 1 ne peut être 
qu’une langue à posteriori , comme nous l'avons déjà montré 
dans la ..lusion de notre Histoire. Pour préciser cette indi¬ 

cation, le point limite vers lequel semblent converger les pro¬ 
jets les plus récents et les mieux étudiés semble se trouver entre 
Y Espern/Uo, Yl iiom Xeutral et le \ovihttin : ce serait une langue 
plus naturelle >- et plus à posteriori que Y Espéranto > plus auto¬ 
nome r[ plu-, souple que le Neaimi plus simple et plus régulière 
que le Novilatia* Ou sait qm* f â l'origine, VEsperanlo fut considéré 
comme une langue € artificielle analogue au Volapük, et, encore 
aujourd'hui, on lui reproche certaines parties arbitraires et trop 
à priori, comme h tableau des particules, les finales de la conju¬ 
gaison, même les désinences grammaticales* t l’est ipte le 
In Za mc mi (il a avait pas expliqué son œuvre ni formulé ses 


1* Abréviation de langue internationale ** 
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principes; et iï a fallu tout le long H savant travail d'exégèse 



i\r YI-lïfx’ntftth, r\ mnnlivr qu'il est bien une langue n pudrrinn 



ou h Ur langue naturelle ilr français, 1MI ; » H » ■ 11 , Ifspagnol, suivant 



internationaux que possible* Qrc'est ce quîneparaîl pas, quand 



['Universal et le NovilaUrt. 

Pour réaliser cette langue idéale, laquelle doibon choisir comme 
hase ou point de départ? A priori , cela semble indifférent ; car, 
n.itntir lr dit [moment M. Hh^.mikilueh, I T iuipurl:ml nVsl pas le. 
point de départ, mais le point d'arrivée ; et tl en donne pour 
exemple le A entrai lui-même, élaboré pur des Volaphkisles partis 
du Volapiïk, Mais au point de vue pratique, l'hésitation n’est pas 
possible. Lors môme que la future L.l. (ce que nous nous gardons 
d’aflimier) serait plus voisine du Rentrai ou d'une autre langue 
que de VE$pérmfa, c'est encore l 'Espéranto qui s'imposerait comme 
base. Ou a vu en effet que c'est la langue qui a incomparable¬ 
ment lr plus d adeptes, au pour mieux dire, la seule qui en ait à 
présent, les autres n'ayant que des approbations théoriques, dont 
nous ne contestons pas la valeur ni la compétence* Lest pour 
VEspéranto que se prononce la grande majorité de la Délégation, 
non seulement à cause de ses qualités intrinsèques, mais encore 
cl surtout eu raison de sa diffusion acludle, de l'ardeur et de 
l’enthousiasme de ses adeptes, de son organisation, de sa pro¬ 
pagande toujours croissante, de cc qu’on pourrait appeler sa 
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succès. Des personnes absolument désintéressées et étrangères, 
quoique sympathiques, an mouvement espérnn liste, nous ont 
nettement exprimé cette opinion, que le Comité ne pourrait pas 
adopter une autre langue que l'Espéranto, car, s’il en adoptait 
uni* autre, cela ferait fatalement deux langues concurrentes, ce 
qui serait funeste au succès de l’idée, qu’elles souhaitent avant 
huit. Parmi ces personnes nous tenons à citer un auteur de L.I., 
M. IIenuersox, qui, sans renoncer à ses préférences pour une 
langue néo-latine, concourt pratiquement à la propagande de 
YEsperanto. Mais il est évident (lors même qu’elles ne nous 
l’auraienl pas dit expressément que ces mêmes personnes 110 
demandent ni ne conseillent l’adoption de l 'Espéranto tel quel; 
au contraire, elles déclarent que cette décision, qui doit lui 
donner une nouvelle impulsion et hâter son triomphe définitif, 
est la meilleure occasion qui se présente de lui imposer les 
corrections ou améliorations jugées nécessaires. Et si l’on 
constate que Y Espéranto est travaillé en ce moment d’une 
poussée réformiste d'autant plus forte et plus dangereuse 
qu’on a cru pouvoir lui opposer une barrière infranchissable en 
proclamant linlangibilïlé du Fundamenlo, on pensera que (e 
moment est favorable pour une snrle d’arbitrage qui, en satis¬ 
faisant les réformistes dans la mesure jugée utile, mettra lin à 
des critiques toujours renaissantes, et assurera l’unité de ta 

langue et lit régulm-ilé de suit 1 l.veh.ppeim-nt |iil ne. mieux que 

rattachement à un livre *. sacré », D’autre part, il es! remar- 
qnable que tous les projets des réformes émanés d’espéran listes 
tendent à le rapprocher des langues rivales, et à le rendre plus 
à posteriori ; par conséquent, les mêmes réformes qui satisfe¬ 
raient les Espéran listes « avancés «désarmeront m même temps 
scs rom um nts; non que nous nous flattions de voir les auteurs 
rivaux s’y rallier sur-le-champ; mais si l’on confère à YFspmm'o 
les avantages, réels ou apparents, par lesquels ils peuvent séduire 
une partie du public, et, sans avoir même un succès comparable 
au sien, compromettre ou retarder le sien, ou leur enlèvera loua 
les 11 i'l'u riicnlplu- "il ihihm- n-ii\ qu'ils font valoir en leur 
faveur, et on supprimera toutes les critiques qu ainis et ennemis 
adressent à YEsperanto, de sorte que ses rivaux ne feront plus 
d’adeptes nouveaux H perdront bientôt ceux qu’ils auront pu 
gagner. Au contraire, si I oit adoptait Y Espéranto tel quel, non 
seulement ses rivaux persisteraient dans leur propagande et dans 
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leurs attaques, mais il serait à craindre qu'une partir de ses 
adeples ne fit défection : car certains chefs espérantisles mous ont 
déclaré formellement que, si l'Espéranto restait sans changement, 
ils l’abandonneraient, et renonceraient à employer et à propager 
une langue trop imparfaite selon eux, et désormais incurable, 
que ses défauts vouent, disent-ils, à une ruine certaine. 

C'est qu’il faut bien se rendre compte d'un fait qui échappe au 
U* Zamenhoi et à ses fidèles. Le I) r Zamkmiok répété sans cesse, 
pour écarler toute proposition de réformes, que les réformistes 
ne s’entendent pas el ne s’entendront jamais, et que. si on vou¬ 
lait commencer à les écouter, leurs demandes se contrediraient 
toutes et se neutraliseraient. D'où il conclut implicitement que 
YEsperatüo actuel est dans le juste milieu et dans le vrai, el que 
les tendances contraires des réformistes ne font que le conso¬ 
lider dans son état. C’est là une erreur complète, et une illusion 
dangereuse. Tout au contraire, nous sommes très frappés de ce 
fait que tous les réformistes, anciens ou nouveaux, à quelque 
pnvs qu’ils appartiennent, sont. sans le savoir ni s Vire entendus, 
d’accord sur les points essentiels : depuis vingt ans, c’est tou¬ 
jours les mêmes point- qui sont en butte aux critiques; et les 
réformistes ne diffèrent dans une certaine mesure seulement) 


que sur les moyens de les corriger. C’est ce qui ressortira de lu 
suite de ces Conclusions. Or on voit la conséquence de cette 
constatation : si l’on peut inférer du passé à l’avenir, c’est tou¬ 
jours sur ces mêmes points que porteront les critiques et les 
demandes de réformes, et lors même qu’on leur imposerait 


silence aujourd’hui par une décision d’autorité qui les découra- 


gcraîl provisoirement, elles renaîtraient tnt on lard avec plus de 
force, el compromettraient sans cesse l'unité de la langue. 
Comme on dit vulgairement, « on n’aura jamais la paix » avec 


ces défauts (réels ou apparents) : ils seront de perpétuelles 
pommes de discorde, et seront indéfiniment exploités par les 
adversaires de l'Espéranto et de toute L.I. Au contraire, si on les 


corrige dès maintenant, il est extrêmement probable qu'on aura 
assuré « la paix », consolidé l’unité, pourvu qu’on ne renouvelle 
pas la faute de la Déclaration de Boulogne, qu’on fie proclame 
intangible que les vrais principes de la langue, et non un texte 
où peuvent toujours se glisser des défauts inaperçus, et qu’on 
réserve toute latitude au développement de la langue, à la cor¬ 
rection des défauts ou des inconvénienta que l’expérience pourra 
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ré^kr^ et même à révolution inséparable de la < vie * que nous 
lui souhaitons tous. 

Pour (trouver l'assertion que nous venons d émettre, à savoir 
qu'il y a aceord fondamental sur 1rs points qui appellmil des 
réformes ou corrections, nous allons les énumérer et les étudier 
successivement, en résumant au sujet de chacun d'eux 1rs ai nu 
meti!s qu'on fait valoir contre eux et pour les modifications 
réclamées * 


Alphabet. 


C’est sur 1 alphabet que portent les critiques les plus nom¬ 
breuses et les plus vives. On réclame de tous côtés la suppres- 
si on des lettres accentuées, non pas pour des raisons de pure 
théorie} mais pour des raisons pratiques, tirées de inexpérience, 
rl dans rinlérél de la propagande. Au surplus, la meilleure cru 
liqnr de* IWtres accentuées a clé laite par le D r Zami nhof lui- 
même en 1894, dans les lignes suivantes: « Signoj superliteraj 
Tin ci pmikto, kiu siatômpe en teorio Sajnis tute sensignila, en 
la praktiko mon tri s sin kîel tre grava barilo por la disvasliuadn 
d- ma IinLrvo. hankal tiuj êi sîgnitaj literoj, kiujn la presejoj 
ne piisedas, la libéra êialoka presado de libroj en au prî uia 
lîngvo kaj la puhltkîgado de nia bngvo per gazetoj farigis 
prèskaii uhsolule norbUi. Ni devas tiujn ci lîlerojn forigi *. 

Dira-1 on que ce qui était vrai en 1894 ne Test plus niMintenauU 
que Imiles les imprimeries du monde possèdent les lettres 
accentuées ou sont disposées à se les procurer? Les doléances 
de MM. Lemaire, Hugon, Peltter* etc., prouvent bien le contraire. 
II semble même que cet inconvénient pratique devienne de plus 
eu plus gênant à mesure que l'Espéranto se propage en tous 
pays. Ln tout cas, on ne peut pas dire de cette réforme ce que 
le \ r Zwîkmiui dit de toute réforme, & savoir, qu'elle peut être 
bonne en théorie, mois quelle est mauvaise en pratique. Tout 
au contraire, nous avons montré dans noire Histoire (après 
M. de Be.authont), et nous continuons à penser que l'alphabet 
de 17>/>r nuifo est excellent en théorie et qu'il est justifié scienti¬ 
fiquement : mais c'est dans la pratique r[u il s'esf révélé inconi* 
mode et nuisible, et nous pensons, comme le D p Zamenhof lui*" 
même, que » en nia pure praktiko afero la neoportuna teoria 
ogiko devas eedi al la pli oportuna praktika kuLiiuo de la popo- 
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ioj -, et encore : < ni devas eviti cian superfluan hataladon kou- 
1 1 ”iii la kutimoj de la popoloj, por ne mallaeiligi senbezone la 
butaladou por nia lîngvo , 

D'abord, cVsl nn fait que les peuples qui iront pas ilr Irltres 
aereiduées, notamment les peuples de langue anglaise, 
éprouvent mie répugnance inslinclive pour ces séries de lettres 
cl leur trouvent un « aspect repoussant ». El cela se comprend, 
si Ton songe à l'impression que cause aux Français la vue d'une 
page de tchèque ou de polonais, où abondent les signes diacri¬ 
tiques : cela donne l'impression de quelque chose <1 ImmUr- 

iné’nI cnmpliq né, m vvléneux r-l barbare >-sI lnii'luiv. par défi¬ 
nition, tout ce qu'on ne comprend pas!) On conçoit que les 
Slaves et même les Germains ri'éprouvent pas celte impression 
en présence rie ['Espéranto; mais les peuples romans et anglo- 
saxons réprouvent, et, comme l'immense majorité des hommes 
juge rie tontes choses « à première vue >, on pcnl dire que neut 
sur dix des Anglo-Saxons condamnent et repoussent ï Espéranto 
sur cette première impression; et, ce qui est plus grava*, sont 
tout disposés à admettre ou à préfr-rer toute autre langue qui, 
avec des défauts moins visibles, offrirait » à leurs yeux » l'avan¬ 
tage de ne pas présenter ces signes rébarbatifs. Lors même qu’il 
n'y aurait là qu'une répugnance seul imentate, il conviendrait 
d'en tenir compte. Mais elle ne lait que traduire inconsciemment 
des inconvénients techniques que nous allons récapituler 

Le plus manifeste est l'absence de ces carne b-res dans les 
imprimeries delà plus grande partie du monde civilisé, tandis 
que toutes possèdent l’alphabet romain ou même anglais 
(celui-ci ayant le w eu plus}. Dire qu’il leur est aisé de se pro¬ 
curer les lettres accentuées, c'est oublier que cela représenlc 
des frais supplémentaires, non seulement de Ton te, mais de 
composition. En outre, cette addition de six lettres est hruurmip 
[dus OBéreU&e qu’on ne le croit ; il tant les avoir dans tous les 
caractères, romain, italique, grasses droite et penchée, dans 
tes peliles et grandes capitales, el dans tous les caractères qui 
servent k composer les titres, annonces, etc. f aute de quoi, on 
se trouve obligé d insérer dans mi texte d'un type des lettres 
accentuées d un autre type : c’est ce qui arrive à la HeUja Sonorilo 
cl è Tra la MondOj dont l'imprimeur a bien les lettres accentuées 
en romain, mais pas en italiques et dans les autres soldes; or 
cela produit un effet désagréable et très disgracieux. Ou bien, à 
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défaut des lettres accentuées, on emploie des lettres non accen¬ 
tuées, ce qui est moins déplaisant à lYcil, et ne trouble guère 
les initiés (qiii peuvent croire à une faute d’impression), mais est 
très gênant pour le novice, et rie peut évidemment être toléré 
comme règle générale. En outre, les lettres accentuées sont 
assez difficiles a distinguer des lettres semblables sans accents, 
ce qui rend la lecture plus pénible, surtout dans les petits carac¬ 
tères, et fatigue les yeux, parce qu’on est amené à lire de plus 
près. Elles donnent lieu A dHnnombrables fautes d*i ni pression, 
très difficiles à découvrir et à corriger, et qui doublent au moins 
le travail et la peine de railleur qui a à corriger des épreuves* 
Aussi n v a-t*il pas de manuel Espéranto, si soignée qu'en soit 
l'impression, qui ne contienne des erreurs de ce genre; en un 
mot* il est impossible d’obtenir avec ces lettres une correction 
typographique parfaite. En outre, Taccenl, sur ïe h et sur toutes 
h-s mnj use nies, déborde de la ligne, ce qui constitue une corn- 
plication dans le travail du compositeur (d f où des frais), et il 
risque toujours de se casser et de disparaître, de sorte que, sans 
aucune faute des correcteurs, une faute peut se produire à 


l'impression. 

Les difficultés son! encore bien plus grandes quand on emploie 
les machines à composer (dites linotypes), qui tendent do plus 
en plus à se répandre, notamment pour les journaux,. Ou 
plutôt, elles deviennent une véritable impossibilité. En effet, 
pour ajouter même un seul caractère â une de ces machines, il 
Ibid la changer toute entière* Et nous avons vu le témoignage 
de directeurs do journaux, très bien disposés envers VBsperanto , 
disant qu’il leur était impossible de se procurer de nouvelles 
m.irhiucs pour avoir les lettres ac centuées. Si VEsperonlo veut 
i conquérir le monde il doit s’adapter aux habitudes et aux 
nécessités techniques; il ne peut avoir la prétention de les faire 
changer à son profit; ou si quelqu'un nourrit cet espoir [mur 
lui T il est dupe d'une illusion bien naïve. 

Ce que la machine à composer est à l'ancienne composition, 
la machine A écrire Pesl à récriture manuelle; et elle offre de 
tels avantages, qu'elle se répand rapidement dans le commerce, 
dans les administrations, et même chez les particuliers et les 
littérateurs. Or iî est impossible d'ajouter un seul caractère à 
une machine à écrire : il faut en changer, ce qui sc traduit par 
une grosse dépense, que personne ne se soucie de faire, sauf 
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exceptions. Sans doute, il existe ries machines qui ont 1rs lettres 
accentuées: mais ce sont des modèles spéciaux, construits 
exprès, et contenant un plus grand nombre de caractères <Jtt0 
les modèles courants, et par suite plus chers que ceux-ci. Sans 
doute aussi, on peut écrire les lell tv^ accentuées avec les 
machines qui ont un accent circonflexe indépendant; mais alors 
il faut frapper fieux touches pour former une lettre, H alors on 
aurait aussi vite fait d'écrire un digramme, et même cela sérail 
moins gênant. Et puis tout le monde n'a pas cette ressource, 
notamment dans les pays de langue anglaise. En un mot, mi 
Espéra n liste peut bien se procurer une machine qui réponde à 
ses besoins; mais si quelqu'un qui a déjà une machine devient 
adepte de V Espéranto f il faut qui! renonce à écrire l 'Espéranto 
à la machine, ou qu'il achète une autre machine. Ce n’est pas 
très encourageant pour les nouveaux adeptes, re qui revient à 
dire que c'est un grave obstacle à la diffusion de lu langue et à 
son emploi. 

Dans récriture manuelle enfin, les lettres accentuées semblent 
n’offrir aucun inconvénient : il semble indifférent au suri pleur 
d'écrire un accent de pinson de moins, ou d'employer un accrut 
plutôt qu'un digramme. Mais il n’en est pas ainsi en réalité. 
L'écriture se compose essentiellement d’un trait continu Irncé 
par la plume; toul ce qui inlerrom.pl la continuité fie ce trait 
constitue line gène et un retard notable. Or pour mettre un 
accent sur une lettre, on est obligé, ou bien d'interrompre le 
mot pour le reprendre ensuite, ou bien (comme le conseille 
le D r J a val dans sa Physiologie de la lecture et de récriture de 
tracer le mot d’un trait et de revenir ensuite sur lui pour 
I * orner » des accents* Dans un cas comme dans l’autre, il y a 
une perte de temps hors de proportion avec l'importance gra¬ 
phique de ces signes; aussi le même auteur conseille-t-il, pour 
une écriture rapide, de négliger entièrement ces signes neces¬ 
saires point sur li. barre du t t etc. . Les gens pratiques et 
pressés, comme les Américains, ont horreur des signes diacri¬ 
tiques : et c'est pourquoi V American Philosophicat Society, dans son 
programme de L. 1. de IHST (voir notre Histoire T p. Ilfiiv voulait 
bannir de la L. I. tous signes diacritiques, jusqu'aux points sur 
i, j* aux barres des t et aux apostrophes. Comme le «lit avec, 
raison M. Bi llen, iî est [dus facile d'érrire un digramme qu'une 
lettre accentuée, parce qu'on n a pas à lever la main ni à quiller 
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la ligrue. Ajoutons une rminri] 
respondanee : plus récriture est cou nui te et rapide, plus les 
accents deviennent gênants, par FinlrrnJptuiu qu'ils causent ; il 
en résulte, ou bien qu'on est tenté de les omettre (ce qui nuit, à 
la clarté du texte), ou bien qu'on les trace au moyen de ligatures 
involontaires, niais fatales, qui embrouillent récriture. Qui¬ 
conque reçoit, comme nous, des lettres de tous pays ne peul 
manquer de remarquer que les lettres écrites par des Anglais 
el Américains sont plus lisibles, en général, que les autres. Cela 
vient de ce que leur écriture nVst pas compliquée, embrouillée 
de signes diacritiques comme celle des Français et des Alle¬ 
mands ; le trait étant continu est plus pur et plus net. Cela peut 
venir aussi de meilleures méthodes d écriture notamment de 
I écriture droite, dont le I > r J aval était l'apotre chez nous); mais 
ces méthodes mêmes sont en relation avec l'orthographe des 
langues et leur caractère graphique plus ou moins simple; et 
jamais un Allemand ou un Slave n’aura une écriture aussi claire 
(dans sn langue) qu'un Anglais. Cela tient aux signes diacri¬ 
tiques, qui enlrallient forcément fies ligatures irrégulières et 
variables. 

Pour toutes ces raisons, qui auraient dû frapper depuis long¬ 
temps Fauteur et les chefs de Y Espéranto, la suppression des lettres 
accentuées et de tout signe diacritique s'impose. Elle s'impo¬ 
serait, alors même que Y Espéranto sérail hi seule L. 1. possible et 
connue; elle s’impose encore bien plus en présence des L. L 
concurrentes, qui toutes (nous ne parlons que des meilleures) 
ont sur lui l'avantage énorme, an point de vue de la pratique et 
de la propagande, de sc contenter de l'alphabet romain. Cet 
avantage est h-h qu’il fera sûrement, tôt ou tard, le succès, soit 
d’une, de ces langues, soit d’un projet de réforme de YEsperanto , 
comme cet inconvénient ne peut pas manquer d'en susciter 
indéfiniment (Ekselsioro, du D r Greenwood). Et il ne faut pas 
croire qu'une décision d'autorité, comme celle du Comité, puisse 
su H ire à imposer nu monde les lettres accentuées, alors qu'HI s 
se heurtent non seulement aux habitudes et aux goûts (obstacles 
déjà bien forts!), niais h des difficultés d ordre technique qui se 
traduisent par des frais supplémentaires. Il ne faut pas demander 
aux futurs adeptes de la L. L des sacrifices financiers; rintérêt 
esl eu somme le grand mobile, le seul pour la plupart des 
hommes; si lu L, L doit s'imposer à la masse, c’est par ses 


A * 

















MMM 
















fO 


corvcLrsiGNs m KArroin 


nvannages pratir|iir^; or r/est tout le contraire que les accents 
offrent à la plupart des peuples, et on peut dire qu'ils font sans 
cesse r\ roront toujours de la propagande nrgalive. il importe 
donc, dans I intérêt de VEspéranto ou de la L. I, quelle qu’elle 
soit, qu’elle g 1 'approprie l'avantage capitalqttî résulte de remploi 
exclusif de l’alphabet romain» et l'enlève à tons ses roricunvuis 
actuels ou possibles, ou plutôt, quelle décourage d’avarice tonte 
concurrence et toute Irritative de réforme en réalisa ni, sur ce 
point comme sur les autres, le maximum de simplicité et de 
facilité pour tous* 

Reste à savoir quel système il convient d’adopter pour sup¬ 
primer les lettres accentuées. Or, parmi 1rs propositions si 
diverses en apparence que nous avons rapportées, on peut 
distinguer deux systèmes auxquels elles se rattachent toutes, Le 
premier invoque des idées théoriques sur ce que doit être uni- 
orthographe rigoureusement « phonétique », et impose sur le 
principe : * l’ne lettre, un son », On en dérluil que chaque son 
doit être représenté par une leltre unique. et par suite on exclut 
tout digramme. On est alors obligé de recourir aux lettres non 
employées de l'alphabet roiimin i q, x T y) et de leur donner des 
son s arbitraires, et con Irai res aux habitudes des peu [des occi* 
dentaux (M t Zakrzkw>m); ou bien on es! amené ;i changer 
notablement la phonétique de l'Espéranto, en supprimant les 
sons c,g, 6, pour ne garder que (es chuintantes simples s (écrii c) 
et J (écrit jj : c'est le système proposé entre autres par IL Lemaire. 
Mais, en même temps, on subordonne et môme on sacrifie le 
graphisme iriternatiopal à un phonétisme quî l'est bien moins 
{si l'on remplace le c des langues romanes par a), ou bien *>n 
altère gravement te phonétisme, si l'on veut conserver le gra¬ 
phisme (en donnant partout a c le sou s)* 

Les propositions du second système concordent sur presque 
tous les points. Toutes elles substituant j à j et par suite y ù j; 
toutes elles admettent les digrammes ch, sli pour rem](lacer les 
lettres c, s; toutes enfin suppriment le son h, trop difficile pour 
certains peuples, et le remplacent par k. La seul point où elles 
diffèrent est îa transcription du g : les uns proposent dj, les 
autres j simple;presque personne (M, Piltjeh) d' approuve le gh 
proposé par le H r Zami-nhof, que d'autres au contraire proposent 
pour représenter le g dur. C’est lu le seul point litigieux; et il 
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est probable que în meilleure solulion serait dans une révision 
fies racines qui conliunn^nt g. et dont les unes devraient être 
^ rites par g (dur), tandis que les antres contiendraient j 
(prononcé j ou comme le proposait le I) F J aval)* 

Mais auparavant il faut choisir entre les deux systèmes que 
nous venons de définir. Pour cela, nous remarquons d’abord que 
le second est plus conservateur que le premier : car il peut à la 
rigueur se réduire à une réforme orthographique, a une simple 
transcription régulière des mots de l'Espéranto actuel dans un 
iiodvel alphabet. Ensuite, il fondrait s*en tendre sur le sens dans 
lequel ou doit eniendre et accepter le principe : « Une le lire, 
un son », dans lequel on résume les règles de l'orthographe 
phonétique. Ceux qui l'invoquent. Tentendent comme suit : * A 
chaque son simple une lettre simple, et à chaque lettre simple 
un son simple i. Mais comment déterminer les sons simples? 
Les sons c, ê, § t qui semblent complexes aux Occidentaux, 
paraissent simples et élémentaires aux Slaves et aux Italiens; 
comment décider entre ces deux opinions, rt faut-il s’engager 
dans ces discussions quelque peu byzantines pour arriver h 
élaMir un alphabet pratique? Mais h* principe susdit peut aussi 
s’entendre en ce sens : * Il y a une correspondance univoque et 
réciproque entre les signes graphiques et les sons » ; et dans ce 
il n’exclut ni les sons dits complexes (c, c, g), ni les 
(ligrarnmes (ch, shL On dil que ceux-ci peuvent donner lieu à 
confusion, quand la lettre h se trouve après un c ou un s. Mais 
ceïa peut arriver qu'en cmnposil ion ( la lettre h commençant 
toujours un mot simple), et alors il est indiqué de séparer les 
mots composants par un tiret (chas hundo : d’aiflant que cette 
règle, si elle était généralisée, rendrait les mots composés plus 
faciles à lire et à comprendre. C’est d’ailleurs un cas très rare. 
Eu résumé, il suffît, pour qu'on ait une orthographe « phoné¬ 
tique *, qu il n’y ait qu'une seule manièrede lire et de prononcer 
chaque lettre et chaque mot, et cela est assuré par la corres¬ 
pondance uniforme des sons aux lettres ou digra mines. 

Pour choisir entre ces deux systèmes, fidèles à notre méthode 
comparative, nous constatons que les langues concurrentes pré¬ 
sentent toutes le second système ; toutes elles ont le j et fy 
anglais, qui d’ailleurs sont communs aux deux systèmes; toutes 
ont au moins un digramme ish, Neutral) et même deux (ch, sfa, 
Universal, Novilatîn), avec leur son anglais (c, sg 11 semble donc 
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que c’est de ce côte que se trouve la solution, pratiquement la 
pins satisfaisante; et cela est d'autant plus vrai, qu’il y a des 
projets enc ore plus rapprochés des langues naturelles, el qui 
renoncer)l à l'uniformité du son de chaque lettre pour se con¬ 
former davantage à la prononciation internationale : on propose 
par exemple de donner à c deux sons, k devant a, o t u, et un 
son sifflant devant e, i; et de même pour g et s. Ces projets vont 
évidem ment trop loin, car ils altèrent l'orthographe phonétique 
qui es! une des qualités essentielles de la L. L Mais ils prouvent 
que Ton doit s'adapter le mieux possible aux besoins et aux habi¬ 
tudes des langues vivantes, et ne pas se laisser égarer par trop 
d’apriorisme ; or c'est ce qu'on ferait si l'on voulait appliquer 
le principe « une lettre, un son » dans son sens le plus rigou¬ 
reux, Le second système est un juste milieu entre ces exigences 
purement théoriques qui visent une langue idéalement parfaite, 
et les concessions excessives que les réformateurs du Neutral 
font aux irrégularités des langues romanes. Le choix du son de 
la lettre c eri Espéranto nous semble très heureux et très habile 
pour conserver à cette lettre, dans la plupart des cas, sa pro¬ 
nonciation la plus internationale. Mais, à ce même point de vue 
(conciliation du graphisme et du phonétisme internationaux., on 
ne peut rien objecter aux lettres J et y, ni aux digrammes ch et 
sh, car non seulement ils conservent la prononciation connue, 
mais ils rétablissent l’aspect des mots et augmentent ainsi l'in- 
ternationalité graphique ^chambra. shipo, joyo. voyajoC Ils con¬ 
tribuent à rendre YEsperanlo plus lisible à première vue, comme 
le désirait le U r Javal, et à rendre les mots inlernalionauv plus 
reconnaissables, En un mot, les digrammes ch H. sh sont jus¬ 
tifiés, dans une langue à posteriori , par le fait qu’ils figurent 
dans les langues nationales les plus répandues, avec un son 
identique ou analogue à celui que leur attribuent k îa fois les 
projets de réforme de VEspéranto et les langues rivales. Cette 
concordance prouve, non seulement que c’est la solution la plus 
satisfaisante, mais que c’est celle qui a le plus de chances d’être 
acceptée en tous pays. 

Nous n’avons traité à dessein, dans ce qui précède, que le 
côté graphique de la question des lettres accentuées; nous avons 
réservé toutes les questions de phonétique péiir le chapitre 
suivant, afin de bien distinguer les divers problèmes et de les 
discuter un k un. 
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Mais nous devons encore indiquer une question relative à 
k alphabet. Il reste de l'alphabet romain deux lettres, q et x, qui 
n'ont pas d'emploi ; or elles se trouvent dans beaucoup de mots 
internationaux, H font partie de leur orthographe dans toutes 
1rs langues non-slaves. Il semble donc utile de îes adopter, en 
vertu du principe d'internationalité; et on n*a aucune raison pour 
ne pas admettre le son cumplrxe x. si Kori admet les sons 
complexes c, c et §, D'autre part, q fait sans doute double 
emploi avec k' mais ou sait qu’il est toujours suivi d'un u 
consonne; et e’est peut-être là un moyen suffisant de le distinguer 
du k, L'adoption de q diminuerait la fréquence de la lettre k, qui 
est laide, encombrante, longue et difficiles écrire (aussi est-elle 
souvent défigurée et illisible dans les écritures allemandes et 
sim i set qui J'ail souvent défaut aux imprimeurs occidentaux, 
vu >a rareté vu français, en anglais, en italien, en espagnol, en 
portugais, etc,, et sa fréquence en Espéranto. 


Phonétique 


La phonétique de l 'Espéranto est, avec l'alphabet, la partie qui 
donne lieu aux critiques les plus nombreuses et les plus graves. 
Dans ce domaine, plus qui* partout ailleurs, on est obligé de 
tenir compte des habitudes et des goûts des diverses nations, 
car toute difficulté de prononciation (relative à un peuple) est 
une cause l’ai a le d'nllcnd imi de lu tangue, et entraîné ïona huent 
une diversité* de prononciation qui nuit à Limité de la langue, 
lors même quelle ne murait pas à la compréhension. Quelle que 
puisse être la bonne volonté et l'application des àttëpiég, pendant 
la période d'apprentissage, on peut être sûr qu'ils altéreront 
dans la pratique courante les sons qui leur offrent quelque diffi¬ 
culté : en phonétique plus que partout ailleurs, « te naturel 
revient au galop », et Inexpérience h* prouve déjà. 

On reproche d’abord a VEspéranto la fréquence excessive des 
ê bu intantes, et leur accumulation désagréable et fatigante : 
cela est surtout frappant dans les écrits du B* Zamknfiof et des 
Slaves : on trouve constamment sous la plume du Majstro des 
séries de mots comme celles-ci, que nous notons dans quelques 
pages de la Kresioinatio : cio tio ci. ciuj tinj ci. tio ci.en ciu tempo, 
ciujn tiujn, ciu al tiuj ci, en tio ci ia ec plej... (p. 287-290), ec lie ci 
{p* 292j, cia ec plej (p, 29Hj, cio tio kio ciulage (p. :tut , car ec ce 
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(p. 304 u car ce tiu cil ego (p. 311); et de dans La Revuù f 

p, 375 : careccetiuj. O* n'est passeuleinenl dans c es par'Ii• -1> les, 
qui reviennent sans cesse, qu'il y a abus dr chuintantes; c'est 
aussi dans les radicaux, et cela souvent sans aucune nécessité 
étymologique ou autre : êevalo, feïica, fianco, cerizo, cesi. pinci, 
sucL sufici, etc. Ce fait s'explique Imil simplement par la 
nationalité da l'auteur : on sait que les langues slaves abondent 
en chuintantes; il en résulte que les Slaves ne trouvent cessons 
ni difficiles ni laids, et ne peuvent pas comprendre que les 
autres peuples aient un autre goût» 11 sérail pourtant facile de 
corriger ce défont choquant pour tout nrridt'ulnl, d'abord m 
remplaçant les particules comme ci, ciu. etc,, qu'aucune raison 
d’internationalité it’impose {un contraire! ), ensuite en corrigeant 
les radicaux ou les chuintantes ne s'imposent pas par l'interna¬ 
tionalité : par exemple, il est évident que cevalo est uniquement 
français, et que la racine étymologique internai tonale est 
kavâl, qui existe même en français dans cnraUrr, c<ivaierie. t clc. 
Cette remarque sur la nationalité de l’auteur explique bien 
d’autres défauts de la langue ; d'abord, remploi des lettres 
accentuées, familières aux Polonais H aux 7chèques (c'est à 
peu près l'alphabet tchèque que 17 ispera/iio a adopté); ensuite, 
tous 1rs défauts de phonétique que nous avons encore ù 
signaler. On comprend dès lors que le D r Zamenhüf n ait jamais 
pensé à tes corriger dans ses projets de réformes, cl qu’il ne 
conçoive pas, même aujourd'hui, ta nécessité de les corriger, 

Les propagateurs de V Espéranto dhroit toujours qu'il nr ron- 
lient que des sons faciles à prononcer pour les principaux 
peuples européens. Ils énoncent ainsi une des conditions essen¬ 
tielles que doit remplir la L. L; mais Y Espéranto ne la remplit 
pas parfaitement. M a d’abord la lettre h, qui est très difficile à 
prononcer pour les peuples romans (sauf les Espagnols , et qui 
est condamnée à disparaître : ou la remplace déjà presque par¬ 
tout par k (kemio. mekaniko, etc.;. La seule objection sérieuse est 
que cette transcription dénature les noms propres (slaves) : mais 
dans ce cas on peut employer ta transcription kh. déjà employée 
en français et en anglais; et d'ailleurs la question de la Iran - 
cription des noms propres est extérieure à la langue même, ■ L 

doit être traitée à part, car elle entraîne probablement l'adoption 

* 

d'un alphabet spécial. 

il ne suffit pas que les sons soient individuellement faciles a 





















PHONÉTIQUE 


15 


prononcer : Ü fuiil iukoit qu’ils ne forment que dns combinaisons 
aisées* Or ce n'est pas le cas en Eéperanio. On y trouve des com¬ 
binaisons de s-ms dir!icib*s pour certains peuples 6t inêmeimpos- 
siblrs pour d’antres. ! eth- -md principalement sc flans absceso, 
scii. science, sceptre; kc ilare akeepth sukeeso, akcio T frakcio, 
lunkeio ; ksc dans ekscii, eksceso, eksciti ; nkt dans punkto, sankta ; 
kv (prononciation allemande dans les nombreux mots d’origine 
latine fjui contiennent qu ; akvo, kvar, kvin. kvanto, sekvL Hc. ; 
gv dans des umts analogues, où le v remplace un u consonne : 
lingvo gvirîL A tons res cas s'applique ce que nous avons dit en 
cni n jaej h; a nf : maigre 1rs efforts consciencieux des maîtres et 
di s élèves, les adepl.es anglais et français prononcent sii, aka o, 


Unt/tio t r\r. Il « * s I évidemment vain de résister a ces tendances 
simplificatrices, qui dominent l'évolution de toutes les langues; 
il vuul mieux appliquer tout de suite le < principe du moindre 
i iTorl s, rl consacrer par rorihogra.phe la forme la plus facile, 
à laquelle on aboutirait bon gré mal gré. Et ici l'internationalité 
rapbique) doit cédera la facilité : c'est toujours la forme 1o 
plus facile qui doit prévaloir (lors même qu'elle aurait un carac- 
b rc trop national, italien ou espagnol ; punto , cienco), attendu 
qu’elle pourra être prononcé© par tous les peuples, tandis que 
b forme difficile (fût-elle pins conforme à l'étymologie) ne peut 
pas être prononcée pur tous. L’intcnialionalité pratique de la 
prononciation doit prévaloir sur ruitornationnlité théorique de 
lïdymologie, qui u’inlêresseque les philologues ; et surtout on se 


conformera ainsi à la tendance générale muni lestée par révolu¬ 
tion de nos langues. 

On a encore remarqué que la lettre la pins fréquente en Espé¬ 
ranto est u, et que cela amène les EspérantisLes à nasiller en 
parlant. Cela vient de la fréquence de l'accusatif, employé non 
seulement pour le régime direct, mais pourles régimes de quan¬ 
tité, de mesure, de prix, de date, et pour marquer la direction; 
de sorte qu’il n’est pas rare que tous les mots d'une phrase, sauf 
1- sujet, soienl à l'accusatif. Mais le remède à cet inconvénient 
phonétique relève de la grammaire. 

Certaines combinaisons de sons offrent encore des difficultés à 


beaucoup de peuples : ce sont les diphtongues. Ici, nous deman¬ 
dons la permission d'ouvrir une parenthèse, car, dans cette 
question délicate et fort controversée, où l'on ne s'entend même 
pas sur cequüu doit appeler diphtongue, ü importe de rappeler 
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la théorie classique chez les |i!je loiogues. Voici comment le Proh 
Kaui, Huijouann définit les <1 ï|>Jitoii|_rnets dans sa Kurze venjteichende 
Gram mut ik der indogermanischen Sprat-ken Strasbourg, Trûbner, 
1902, fasc* 1)* Il commence par distinguer les lettres * sonnantes » 
ou « syl la biques i, et 1rs lettres * consonnantes * ou « non sylla¬ 
biques ». Une syllabe contient une sonnante, ci une seule, qui 
représente la « voix » : e/est le son qu'on émet eu chantant 
cette syllabe, et qu'on peu! prolonger indéfiniment. Tous les 
autres sons sont eoiiHoiumnts* Or une voyelle peut être COBSOB- 
riante en certains cas, de même qu'une consonne peut être son¬ 
nante (ex. 1, r, s, n, en certaines langues européenuesj ; et dans 
leur écriture phonétique, les philologues emploient des signes 
diacritiques pour indiquer ce fait. Cela posé, une diphtongue 
est définie : l'union de deux voyelles, dont une sonnaille ri une 
cou son riante* La diphtongue est dite * moulante » quand la 
consonnaule est la première, i descendante * quand elle rsl la 
deuxième* Or dans toutes les langues indo-germaniques qui 
doivent servir de base à la h. L), i! n'y a que deux voyelles 
consomma les : i et u. Kl l'auteur ajoute 111 h * lu eonsormunl se 
trouve notamment en latin aprèsq, dans la combinaison classique 
qu, — Cette dernière remarque montre qu'on doil rétablir Vu 
consonnanl après k. dans tous les cas ou le [) r Zamknhuj- l a rem¬ 
placé par un v; et celte raison théorique vient confirmer la raison 
pratique tirée de l'impossibilité pour certains peuples de pro¬ 
noncer kv. 


On sait que VEspéranto a, lui aussi, les deux voyelles coiison- 
nantes i et u ; ce sont les lettres j cl û* Celle-ci n’entre que dans 
les deux diphtongues au et eu. (Graphiquement, il n'y a pas 
d'mconvéuieni à supprimer l'accent sur lu consmi liant; nous 
avons oublié de le dire a propos de l'alphabet, mais tout le momie 
est d’areprd sur ce point, y compris le U r Zamkniiof). Le j forme 
les diphtongues aj, ej. op uj, Toutes ces diphtongues, comme on 
voit, sont * descendantes ». Ur elles sont fort difficiles â pro¬ 
noncer pour les peuples qui. ne les possèdent pas dans leurs 
langues ; les Français ne peuvent prononcer les premières qu i n 
prononçant rapidement les deux voyelles successives: a-u, eu; 
les Anglais, Italiens, Espagnols, Portugais, Grecs, Japonais et 
d'autres peuples ne peut ml prononcer les secondes que comme 
aï, e-ï, o-l,u-L Cela semble d'autanl piusétomiant que les mêmes 
peuples ont lï et l u consonnauts, mais seulement en diphtongue 
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montante : ua 1 ue; ja, je, jo, ju. Par exemple. !'u consomianl se 
trouve dans le français oui, toi; cela n'empéehe pas que les 
Français ne peuvent pas prononcer au, eu en une syllabe, â 
moins que cette syllabe ne soit suivie d'une voyelle sur laquelle 
s'appuie l u consonne ; un Français ne peut pas prononcer 
baldaü, mais il peut bien prononcer baldaûa fmlda-ha). Ainsi les 
mêmes diphtongues sont prononçables devant une voyelle (ou en 
liliale| et ne le sont pas devant une consonne : un Français 
prononce bien aj, ej, uj qui se trouvent dans sa langue (taille* 
veille ^ fouille)) mais il prononce mal ajn, ojn, ujn, qui deviennent 
dans sa bouche : ai>i f om, aïn. Et cette difficulté est bien plus 
grande pour d'autre* peuples. Les Anglais, notamment, ne 
peuvent pas du Inul prononcer uj, encore moins ujn dans ciujn 
par exemple. 

Coin meut remédier à ces défauts? Il n'est guère possible de 
supprimer les diphtongues au, eu, qui se trouvent dans des mots 
internationaux, sans défigurer' ceux-ci (Auguste, Europo . fl 
faml ra s- résigner à ce que certains peuples les prononcent, plus 
mi moins bien. Mais du moins on peut les supprimer partout où 
Fiuln nationalité ne les impose pas, notamment dans les finales 
d'adverbes on de prépositions : antaü, baldâü, hodiaii, morgau. 
hîcraü. eh\ Il est loul indiqué de leur substituer la linale e des 
adverbes, comme le faisait déjà M . Grabowski en 1893, moins par 
raison phonétique que par raison esthétique : il trouvait ces 
!îunies > sauvages *. ainsi que les mots dérivés : Iiodiaua, âdiaüi 
I,a Lira de la Espérant istoj* I*réface), 

Hi‘st( i id les diphtongues aj, ©j. oj, uj, qui sont très désagréables 
par leur fréquence, môme à ceux qui n'ont pas de difficulté à 
les prononcer, et qui alourdissent énormément la diction, à 
moins qu'on rie glisse sur ces Anales et qu'on ne les escamote 
presque, comme font les Slaves; mais alors, à quoi servent-elles, 
sî elles deviennent indistinctes et presque imperceptibles 1 Si 
homojn se rrmloml à l'audition avec homon, et belajn avec belan 
ou hèle, la flexion la plus importante disparait, celle du pluriel, et 
il ne reste que la moins utile, celle de l'accusatif. Le remède, ici 
encore, est indiqué et connu : il a été employé par le D P Zauenhof 
en 1894, et ensuite par les auteurs de Vldiom Neutral et d'autres 
langues (voir le Tableau synoptique des Nouvelles Langues inter- 
nationales) : il consiste à former le pluriel des substantifs par la 
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la forme 1 du pluriel en italien, en grec et dans toutes les langues 
slaves. Sans doute, on a proposé (M. Bullcn d'employer le s, 
qui est aussi international (E. F, S.); mais d'abord cela oblige¬ 
rai! à changer les finales verbales as* is, os, us; ensuite, même 
apres ce changement,, cela rendrait trop fréquente la sifflante s, 
dont la répétition serait particuliérement désagréable, et gâte¬ 
rait l'harmonie de la langue; enfin, cela exclurait la possibilité 
d'employer l'accusatif (en cas de besoin), tandis qu'on peut tou¬ 
jours, sans difficulté, accoler l u à homo et à homi : et les accu* 
saiifs hûinon* homin sont plus nets et plus distinels que les 
accusatifs homon, homojn. Encore une fois, cette solution a été 
indiquée parle D r Zanjemidf lui-même; elle est en mitre réclamée 
avec instaure par <!»■ bmis Espérantistes, et enfin elle se trouve 
dans des langues rivales, ce qui ne peut qu'au Lrmrn ter ses 
chances de succès* On ne se doute pas de ce que cette modifi¬ 
cation ferait gagner d'harmonie et de légèreté à la langue, en 
remplaçant les lourdes finales -oj, -aj, -ojn, -ajn par des finales 
courtes et nettes, d une sonorité italienne. 

Cette modification purement grammaticale suffirait à diminuer 
considérablement le nombre des diphtongues en j, et rendrait 
tolérables 1rs autres, c'est-à-dire celles qui se trouvent dans tes 
radicaux. De savoir dans quelle mesure on pourrait supprimer 
aussi relles-ci, c'est une question de détail que nous ne pouvons 
pas examiner ici. Mais nous pouvons dire que le !) r Z a m e mi o u a 
été frappé de cet inconvénient, puisqu'un 1894 il était huilé de 
supprimer entièrement la lettre j (et le sou correspondant), et 
que, s'il Fa conservée, il a eu soin de ne l'admettre que - devant 


une voyelle ». Cela prouve qu’il avait déjà conscience de la dif¬ 
férence absolue qu’il y a* au point de vue de la prononciation, 
entre les diphtongues ■ montantes * et « descendantes », et de la 
difficulté qu'offrent les dernières aj, ej, oj, uj . En tout cas, il 
est facile d'atténuer cet inconvénient en remplaçant les parti¬ 
cules kaj. plej, tuj, qui ne sont ni internationales ni heureu¬ 
sement choisies, surtout kaj. que personne ne défend, 

I] nous reste à signaler un défaut phonétique de I Espéranto : 
c’est la fréquence de l’accent tonique sur la voyelle i suivie d'une 
autre voyelle, soit dans les radicaux : nacio, familiû. opinio, soit 
dans les particules : lu. tiu. kiu, ciu, neniu. D'après la théorie des 
diphtongues rappelée plus hauU un i ainsi placé devant une 
voyelle tend naturellement à devenir * consonnant », c’est-à-dirte 
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;'i n-i'imT diphtongue. i-l par suite l'in-.-r-n I tend à tomber sur lu 

voyelle suivante. C'est ce que l’expérience confirme. Les mots en 
question sont difliciles ou tout au moins désagréables à pro¬ 
noncer, parce qu’ils sont contraires aux tendances naturelles de 
la phonétique européenne. Cela est particulièrement sensible 
quand li accentué est suivi d'une diphtongue, comme dans tiuj. 
hadiaü. Le président de i .1 nuriran Espéranto Association nous a 
assuré que ses compatriotes ont toutes les peines dù monde à 
prononcer tiuj, et imn pas tjui avec accent sur t u), d'autant plus 
qu" le uj final leur esl impossible, lit imiis-iiiianes, Français, nous 
avons beaucoup de peine & accentuer correctement hodiaü et nous 
sentons une tendance irrésistible à accentuer l'a. C'est dans les 


45 particules du tableau que ce défaut est le plus sensible et le 
plus gênant, vu lu fréquence avec laquelle ces particules revien¬ 
nent dans le discours. C’est aussi là qu’il est le plus facile à 
corriger, car ces particules ne s’imposent nullement par l'inter¬ 
nationalité. (Nous y reviendrons [tins loin.) 

Four 1rs radicaux internationaux, le problème est plus com¬ 
pliqué : on pourrait rétablir, pour beaucoup d’entre eux, le radical 
étymologique et international (qui se retrouve dans les dérivés, 
t*l que le ll r Zamenhok a abrégé à la russe : nacion, opinion, etc.) 
Alors rien nCnipéelierait l i de devenir consolidant, suivant la 
tendance susdite, sans même qu il soit besoin d’indiquer cette 
nuance de prononciation dans l'orthographe : on a remarqué 
justement que dans hierau. maniero, tualeto, trotuaro, ie. ua sont 
de vraies diphtongues, sans qu’on ait cru devoir l’indiquer gra¬ 
phiquement par j et U '. Comme l’a dit M. Zakrzewski, celte indi¬ 
cation n’est utile que pour déterminer la place de l’accent sans 
ambiguité. I>u reste, c’est cela seul qui importe; et l'on peut 
laisser toute latitude aux adeptes pour prononcer les diphton¬ 
gues comme ils pourront, puisque des règles trop strictes ne 


seront jamais observées. On peut seulement se demander s’il ne 
conviendrait pas d'adopter pour l'accent une règle différente, 
admise dans certains projets rivaux d'après des considérations 
scientifiques, ;i savoir : mettre l’accent sur la voyelle qui précède 
la dernière consonne du radical. Sans doute, quelle que soit la 
règle d'accentuation, par cela même qu’elle sera * régulière », 
elle sera en désaccord avec l'accent naturel dans un certain 
nombre de mots: tout ce qu’on peut demander, c'est quelle 
concorde le plus souvent possible avec l’accent naturel. L'est 
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une des questions que nous recommandons u l'attention H aux 
lumières du Comité, 


1’ wjleaij mes parti ut lus. 


I,e tableau des Ci mots « simples * ou * corrélatifs * esl eu 
buUe à beaucoup de critiques, et relu surtout du point de vue 
pratique. Au puinl de vue théorique, un s a< eurde a admirer 
l'ingéniosité de cette corrélation logique, qui a trouvé dans les 
langues classiques un modèle impartait et incomplet (voir 
Farticie du regretté I) 1 Lloyd : AntaiihUhria ynuitatikùsto, dans 
Lingvo internaria, 19011, p. 2'M\ / ; encore que, comme on va le voir, 
eelle corrélation ne soit pas parfaite. Mais si le principe logique 
de la con élu lion ne peut qu’être approuvé, 1rs formes par les¬ 
quelles il se réalise prêtent le flanc a !u critique. Non- avons 
déjà vu deux défaits phonétiques de ce tableau : dans tous les 
4ïi mots, laccenf est sur un i suivi d'une voyelle; et dans les !î 
de ta série ciu, cia,,,, se trouve une chuintante qu aucune raison 
d Internationalité ne justifie. Mais voici des objections plus gêm 
rates et plus graves. 

On dit d abord qm- ce tableau est un fragment de langue 
à priori égaré dans une langue à posteriori : il est im eub< -table 
qu’il rappelle les procédés des langues u priori ; et l’on trouve 
dans mie de ces dernières, le Perio, un tableau analogue, mais 
plus complet et [dus régulier. San- doute, comme diL II* Talmey 
pour défendre ce Lableau, il n'est pas « écrit * que la L. L doit 
être eiilîèremcnt àn&lvrioi'L .Néanmoins, rr|a rondilim une dis- 


parafe. un manque d'harmonie, qui nVst pu ni d’ordre 

esthétique, mais qui a des conséquences pratiques. En effet, quel 
est le principe des langues à priori ! C’est de représenter pur des 
formes analogues ou voisines les idées analogues ou de mémo 
famille, Ur ce principe est absolument opposé à la facilité et 
à la commodité mnémonique : en vertu d une loi psychologique 
bien connue, il importe au contraire que les formes soient 
d'autant plus distinctes que leur sens est plus semblable. bïst 
contre cette loi que |h ■ m ni dans leur ensemble 1rs langues 
à priorL et que VEspéranto pèche dans son tableau. Ceci n’esf pas 
une a fl irma lion théorique, mais un fait constaté et déploré par 
beaucoup de professeurs d'Esperanto : leurs élèves onl beaucoup 
de peine a apprendre et à retenir les tiel, liai, tiom, tiam, etc. 
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« parcs qu'ils se ressemblent trop »; bien entendu,ee 11 e sont pas 
les formes qui sont difficiles à apprendre, mais leur sens, qu'on 
*«.1 sans cesse exposé à confondre, rien dans la forme ne permet- 
l ;in 1 de les distinguer et de les repérer. En construisant ce 

hlblejlU. 1. Il / \ M i. MP 1 1 .1 ‘ 11* «llipe de lîl Ulèm<- illllsj.. hiil 

liiri- à tel auteur de langue « priori qu'il fournit le moyen 
d'iipptvmlre en une heure 6 millions de noms (Sotqs Ochanuo, 
p. (il* de notre Histoire). Et cette symétrie, si séduisante et si 

rom). le même pour les logiciens et les esprits rompus aux 

abstractions, est un véritable casse-tête pour les * personne» 
d’instruction moyenne » auxquelles la L. I. est surtout destinée. 
C’est ici, plus que jamais, qu’on peut parler d’une chose excel¬ 
lente en théorie et détestable en pratique. 

En second lien, certaines séries de ce tableau sont inutilement 
synthétiques, et par suite contraires à l'esprit générai de la 
laimur. qui est iiiinlytiipie : c'est la série liai et la série lies ; car 
l'une et l'autre pourraient être remplacées parles prépositions 
convenables, por <1 de Ce synthétisme rappelle lr^ langues 
anciennes, dont ce tableau est imité; mais alors, on aurait pu 
imiter jusqu’au bout le latin avec ses quatre séries d'adverbes 
de lieu répondant aux quatre questions ; «bi, qao, mule. qna. One 
si, avec raison, nu remplace les deux dernières séries par les 
prépositions appropriées de, per , il faut faire de même pour les 
série» lies. liai. Ajoutons que la série lies constitue en réalité un 
génilil exrepi ioniiel d : i il s lii langue rl que I ■ J'r Elit î f (ktes 
donne lieu ji une cnnstrurtiou excophoimclle (suppression de 
1 ’;ir liirle* qui est un simple idiotisme allemand, 

[Va u Ire pari, mi peut trouver que le tableau n’est pas complet: 
d a] ni r* J. il pourrait et dewaü contenir, comme sériés indépen¬ 
dantes, deux M iies que Fou obtient an moyen des particules 
additionnelles ci et ajn. il arrive souvent que des auteurs 
emploient ci isolément, ce qui semble indiquer qu'ils trouvent 
ln»p longues les expressions composées tiu ci, tîe ci, etc, J>e 
même, les expressions compostées avec ajn sont longues et 
lourdes, et mériteraient de former une série indépendante, tout 
comme iu et Êiti {quelque^ tout, quelconque : il semble que ajn soit 
inspiré du cumquê latin, que le D r Zameniioj lui substituait en 1894). 
Enfin, il pourrait y avoir d'autres séries, que l’analogie semble 
indiquer. comme celle d alla, que certains auteurs, en vertu de 
cette analogie, emploient sous les formes aliu. aliel, etc. Et cette 
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’’ v| r ri Sf H h ‘ ici-i ^islfhlr pntir lr^ esprits biL'iqMrs n ux 
précisément pour lesquels !*■ lableau semble fait) : ils ne com¬ 
prennent pas fju on dise aliloke. alitempe. alors que les mois 
corrrsponrhinfs son! lie, tiam, cie, 8iam, nenie, neniam. et ils 
disent iùstiâetitemeni : alie. aliam. Ce n'est pas les partisans du 
tableau qui pourraient les en blâmer, 

Si^ualnus a ( ' propos une tinnnifi fir <jtt ta)i Iran ; tandis que 
part,oui ailleurs la* finale e marque Ji*s adverbes de maniéré 
«Unis le tableau elle distingue les adverbes de lieu : tie, kie, cie, 
ie, nenie : et les adverbes de manière sont marqués parla finale 
cl . tiel, kiel. etc. Sans doute, il y a une raison à cela : on a 
voulu pouvoir accoler le n de l'accusatif aux adverbes de lieu. 
Mais, sans examiner ici si cet accusatif est bien nécessaire, ce 
n'eji Vst pas moins une irrégularité gênante pour le novice, 
(jui est tenté, soit de comprendre tie, kie comme les adverbes de 

manière correspondant e tia, kia, soit.de dire alie, par analogie, 
au lieu de aliloke. 

Mais voici une anomalie plus grave : la série tia, kia..,, est en 
principe qualitative, et la série tiu. kia..., doit servir à la fois 
dailjectjl et de pronom. Néanmoins, l'usage irrl usage ain|iicl 
certains auteurs de manuels se réfèrent comme à une autorité 
infaillible et sacrée) ne donne le sens qunlilnlil «pi b cia. tia. kia, 
et emploie ia et nenia comme les adjectifs correspondant aux 
pronoms iu. nenia. (Celte anomalie est constatée dans la Cmm- 
nwire rowitlrle de M. AVMüNIKft, § 193). Or elle semble avoir une 
cause psychologique, que révèlent d’anlres déviations de 
1 usage. En elbd, il y a une tendance générale à employer tiela, 
tiele, au lien de tia. tiel; et le [) r Zwti.SHOJ' approuve ces formes 
irrégulières ou au moins superflues, quand on veut accentuer 
le sens qualitatif f La Revuo , février 1907), C’est avouer que les 
mois tia, tiel. n'offrent pas un sens suffisamment qualitatif, 
sans doute parce que f’un a In forme d’un simple adjectif, cl 
que l'autre n'a pas la forme d'un adverbe de manière. (Le 
l> r Zamemuk-- emploie lui-même les formes tiela. tiele . On 
remarque encore que d’excellents auteurs (KaBE, par exemple) 
n emploient jamais tiel. kiel, ciel, mais tiamaniere. kiamaniere, 
ciamaniere, ce qui semble indiquer que les particules ne leur 
semblent pas assez claires et assez expressives, et qu’ils leur 
préfèrent une périphrase, même longue et traînante, lie même 
enfin, «n emploie souvent ciuloke, ciutempe. comme si cie, ciam 
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nV\ju'imaifvnl pas suffisamment la idée, Toiil cola monlre 

que l’asage lui même tend à subslilm i- à ces particules à priori 
(que M. i * u .\iji ïwsk t f | nail i fin il de volapükisiriesi des mots a poste¬ 
riori , 1111 l paruissnif plus significatifs, Mais alors, au lieu des 
mots artificiels tiela, tieïe, fjni n’ont plus l'avantage de ht 
symétrie, pourquoi ne pas employer les mots * latins * : lata, 
tate) comme d'autres langues? On peut dire que le jour où te 
D* Zaüekhof a approuvé tiela, tiele, il a prononcé implicitement 
ta condamnation de son Iaideau, 

La suppression de ce tableau paraît donc s'imposer, et cela 
pour rendre la hm^ue aussi facile a comprendre à première vue 
qu’aucune dr- concurrentes, eu même temps que pour la 
rendre plus facile à apprendre et à manier pour toutes les intel¬ 
ligences. I n effet ers ia mots nul Une importance capitale, ils 
reviennent sans cesse dans le discours : il n y n pour ainsi dire 
pas une senti* phrn>e où ils ne se présentent, et souvent plu¬ 
sieurs ensemble* Comme le disait Leibniz, Les mots constituent 
la matière du discours, et les particules en constituent la forme. 
i est dire que les particules forment le lien des idées, et que 
sans elles I enchaînement des mots et des phrases deviendrait 
i n u d e] Iài_ r| I de . Or, quand un « profane & se trouve en présence 
d'un texte KsperantOt il en comprend toile les < mots >,en vertu 
de leur internationalité; mais au milieu de ces mots transpa¬ 
rents, il trouve des particules obscures et énigmatiques, de 
ferme arbitraire et « étrangère * aux langues européennes, et 
faute de les comprendre * à première vue », le sens lui échappe. 
Cela est si vrai que M» BoiràC a composé, pour les lecteurs 

* ji 

instruits, une Slosüeto kvarlingva qui contient uniquement les 
particules traduites en allemand, anglais, français et latin, de 
telle sorte qu'un domine instruit peut déchiffrer un texte 
Espéranto au moyen dé cette seule clef. Mais ne vaudrait-il pas 
mieux qu'il pût déchiffrer ce texte sans le secours d'aucune clef? 
Assurément, et la chose est possible, puisqu’elle est réalisée 
dans d’autres langues, moins parfaites sans doute que l'Lspe- 
nuiïn, mais qui offrent sur lui cet avantage considérable, décisif 
même pour Ifl propagande, fjurl avantage énorme aurait 
Y Espéranto, tant sur ses rivaux que sur lui-même, sj tout 
homme instruit pouvait le lire a première vue * sans aucune 
clef! Et il ne serait même pas nécessaire pour cela de sacrifier 
entiércmenl la corrélation logique, dans la mesure où elle est 
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ntil.- comme moyen mnémonique : il suffirait «l'adopter, au lieu 
de mois artificiels cl arbitraires, les particules que fournit le 
latin : lata, quala; tanta, quanta; etc. 

Grammaire. 

|);ius (a grammaire, il n y a guère que deux modifications qui 
soient généralement réclamées, et ce sont deux simplifications 
suppression de l'accord de l'adjectif; suppression de l'accusai ifc 
Kl cela non pour des raisons théoriques, mais peur cette raison 
toute pratique tirée de l'expérience «le renseignement rl ,1,. 

I usage de la langue, à savoir que ces deux règles grammaticale 
offrent une grande difficulté à ceux qui n’y sont pas habitués par 
leui langue maternelle ou par I étude des langues ebissjqties «ni 
vivantes (ce dernier cas devant être naturellement exclu denos 
hypfllu'ses). Elles appellent donc un examen attentif de la part 
«lu Comité. 

Qu'on puisse sans inconvénient rendre l'adjectif invariable, 
c’est ce que prouve l’exemple de l’anglais; c’est naturellement 
les adeptes de langue anglaise qui réclament le plus souvent 
cette simplification, parce que ce sont ceux à qui la règle con¬ 
traire offre le plus de difficulté. Or (sans compter l’importance 
numérique de ce contingent pour la L I.), en matière de gram¬ 
maire, la simplicité doit primer l’internationalité : c’est au nom 
de la simplmiié qu’on supprime toute flexion personnelle dans les 
verbes, bien que l’anglais même en conserve une trace; et qu’on 
supprime la flexion de genre dans les adjectifs, attendu qu’elle 
est absolument inutile. Toute la question est «kme de sav«tir si 
le pluriel des adjectifs est plus utile que leur variation en genre. 
Or il ne le semble pas, toutes les fois «lu moins que l’adjectif est 
accompagné de son substantif, puisqu’alors il ne lait que 
répéter une indication déjà fournie par celui ri (peu importe 
qu’il précède ou suive immédiatement). Le pluriel de l'adjectif 
ne devient utile que lorsqu il est isolé; mais dans ce cas, 
l’adjectif est souvent snbstantifié, et alors il prend la forme «lu 
substantif, et par suite la marque du pluriel. Reste donc te cas 
assez rare où l'adjectif reste épithète d’un Substantif sous- 
entendu. L’est dans ce cas seulement qu’il convient «Je le mettre 
au pluriel. Mais il est inutile, en vue de ce cas exceptionnel, 
d’astreindre les adeptes à mettre constamment le pluriel aux 
adjectifs, e( de leur imposer une gêne superflue. 
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On peut remarquer que non seulement toutes les L, I. concnr- 
r<*ub‘s admettent J'ndjertif invariable, mais que le l>‘ Zàvuniiof 
I ci-même la admis dans sa réforme de 1804, et esta, pour dimi¬ 
nuer la fréquence des finales aj, -oj, tant critiquées ail point de 
vue de l'euphonie. Mais si Ton admet l'invariabilité de l'adjectif, 
on peut supprimer enliéremeril ees finales en j. même dans les 
Mihslantifs : car ce j ne s’imposait que pour permettre de former 
le pluriel des substantifs et des adjectifs au moyen d’une seule 
marque uniforme, qui fiH en même temps coinpat.il de avec lac- 
rusai if; or d n y a que radie lettre j qui puisse s'associer à la fois 
aux Jiuulesa, 0, et à la finale n. Il n’y a donc plus de raison pour 
la conserver, et au contraire il y a des raisons phonétiques (expo¬ 
sées plus haut) pour employer la lettre i. qui est suffisamment 
indiquée par l'internailionalitéet dont le j n'était qu’un substitut. 
HetiiarrpioM du re>te que te pluriel cil i laisse subsister entière 
la possibilité de former* l'accusatif au moyen de n, tant au 
pluriel qu’au singulier, Inutile d’ajouter que la désinence de 
l’infinitif verbal devrait être modifiée en conséquence: mais cette 
désinence actuelle (i) est absolument arbitraire (tout autant que 
l’a que le je X\MF-:\fjoF lui substituait eu 1894 , et au contraire il 
y a une désinence qui s’impose en verfu de rînternationalité : 
c'est une désinence en r, par exemple arfcomme en kliorn Ventral; 
toules les L, I, récentes ont des désinences eu -r, voir notre 
Tableau synoptique). Et «adte désinence ne produirait aucune 
confusion avec le suffixe ar, qui est toujours accentué et suivi 
d une voyelle finale. 

La question de l’accusatif est plus délicate et plus controversée* 
Ses adversaires (M, Leskïen) font, remarquer qu’il n’exîsle pas en 
anglais, en français et dans les langues romanes, sauf ,Pui^ les 
pronoms, et qu'il réexiste en allemand qu'au singulier des 
substantifs masculins, de sorte que la plupart des substantifs en 
sont privés eu faiL Ainsi l'exemple des trois principales langues 
européennes semble prouver que celte flexion est inutile, au 
moins ilnns les substantifs : et même que son absence n'impose 
pus un ordre rigide, comme le soutiennent les défenseurs de 
l'accusatif, car elle n*empéche pus l'allemand de se permettre de 
nombreuses « inversions », Cest d’ailleurs ce que pensait le 
Ü 1 Zimenhu r en 1894, car, ton! en supprimant l'accusatif, il ne 
croyait pas devoir imposer un ordre obligatoire et rigide, et 
conseillait simplement aux commençants d’observer autant que 
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possible l’ordre normal : sujet, verbe, régime direct II semble 
( l m r <*lte solution soit fort sage, car, en tout état de cause, 
] ordre normal se recommande par sa clarté supérieure, et du 
reste est de plus en plus* normal * dans les langues européennes, 
L accusa Hf n est même pas nécessaire pour les pronoms per¬ 
sonnels, si I on admet eelto rr^lc Iré-, simple r-1 bimi peu gênante, 
que quand une proposition contient plusieurs pronoms, le 
premier est le sujet. En somme, ce rfest guère que dans les 
pronoms relatifs que l accusatif semble utile, parce que justement 
ces pronoms entraînent une inversion nécessaire. Ors pourrait 
dune, pratiquement, réduire l'accusatif au cas di s pronoms 
relatifs et au cas des * inversions » (par rapport à tordre 
normal)* 

Ici. il convient de faire une distinction. On a dit (ju’il y aurait 
un jour deux Espéranto, celui de l'usage pratique, H celui de In 
littérature et des traductions (D r Vallienne, dans Lingvo inlernaci» f 
iîiuii, p. r>u6), Sans exagérer cette idée fort juste, on doit admettre 
qu il ti est nî raisonnable ni opportoû d'impu^r a fa fougue 
courante, celle de la conversalion, de la correspondance et du 
commerce, les élégances et les raffinements qui convie n n en I à 
la langue littéraire, et surtout à la traduction d'ouvrages litté¬ 
raires de toutes les langues. Or c’est principalement dans cette 
dernière langue, ou dans ce dernier usage, que l’accusatif paraît 
ufiîe, sinon nécessaire, La solution la plus sage et la plus 
libérale semble donc être de conserver l’accusatif à titre facul- 
latil : l’emploieront ceux qui voudront, c'est-à-dire qui en 
éprouveront le besoin, en raison du * genre * de leur travail. 
On pourra même remployer dans la langue courante sans 
inconvénient. En effet, I accusatif n’offre de difficulté que quand 
il tant ( employer, et l'employer à propos, mais nullement quand 
on lit ou entend; dans ce dernier cas, s’il n’est pas utile, il n’est 
que superflu, il ne peut être gênant. Or ceux qui ont de îa diffi- 
ctillf^ éi 1 employer sont ceux qui ne l'ont pas dans leur langue 
maternelle : mais alors leur langue leur apprend à disposer leurs 
mots dans un ordre qui rend en effet l'accusatif inutile. Ceux au 
contraire qui sont tentés, par habitude nationale, de foire des 
inversions, sont aussi ceux qui sont accoutumés à employer 
l'accusatif dans leur langue ; et ceux-là remploieront tout natu¬ 
rellement et sans effort. Ainsi s'op.-reraspontanément la sélection 
des cas où l’accusatif est utile et de ceux où il est superflu; et la 
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bumlié de I employer ne gênera personne, ni roux qui remploie- 
■ r *i*l f ni ceux qui ne remploieront pas. 
k n Ioui eas t il importe de réserver rarcusalifau régime direct, 


et de le supprimer obligatoirement pour Ions les autres com¬ 
pléments de mesure, de prix, de date, de direction, etc.; car 
ainsi prodigué il perd sa principale utilité, qui est de désigner 


sans ambiguïté le régime direct. Pour indiquer le « mouvement 
vers *, il i-sf plus logique et plus conforme h l'esprit analytique 
des langues modernes d'employer une préposition spéciale, 
comme pour indiquer l'éloignement ou la sortie. 


VOCABULAIRE. 


Four 1 a formation du vocabulaire, il importe d'abord que les 
re d-s des dérivations soient formulées avec précision, et que le 
sens e! l'emploi île chaque affrxe soient bien fixés; ce qui n’a'pas 
encore été fàlt d une maniéré systématique, attendu que Ions 1rs 
auteurs de manuels étaient astreints à respecter, soit l'usage 
plu- mu moins cor rect et conséquent, soit le Fundamento, c’est-à- 
dire tm texte composé à titre de simple exercice, et non de modèle 
impeccable et * intangible », Nous ne pouvons sur ce point que 
recommander au Comité les conclusions de I7i7ude sur la Dériva¬ 
tion en Espéranto de ML Cûuturat *, d'autant [dus que les appro 
butions qu elles ont reçues prouvent que ces propositions 
seraient acceptées volontiers, et même avec satisfaction, par la 
majorité des Espéranlistes; elle^ son) même conformes au vœu 
des auteurs de dictionnaires techniques, qui se son! 
rendu compte qu'il es! impossible de constituer une termino¬ 
logie technique complète et régulière avec les éléments actuels 
fl les réglés actuelles de 1 Espéranto. Et, comme ils disent eux- 
lïiriïifs, « le plus tôl sera le ndeux », car cela leur épargnera 
du travail inutile, H leur permettra de continuer, de compléter 
ef de corriger les travaux en cours. 

La régularisation des dérivations fera nécessairement dispa- 
raïlre certains dérivés ou composés illogiques, qui sont de simples 
idiul j-mes : déjà le fameux elrigardi, qui scandalisait M. Ban» 
(KAfit) t Lui |jlace' a aspektî ; mais d reste encore bien fies dérivés 
du même genre : elparoli (prononcer ), almiliti { conquérir ), perla bori 

L Non publiée, mais distribuée gratuitement sur demande. 
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(i/agner), etc. Les dérivés faux ou obscurs devraient être remplacés 
par des radicaux internationaux (par ex. kulpigi ]tar akuz . Nous 
□'insistons pas sur l’utilité dé ce travail, car le Lingva Komitato 
l’a déjà entrepris. Mais il importe de fixer dès le début les 
principes qui devront le diriger, et ces principes dépendent 
1 1rs règles de dérivation. Car autant il est utile de tirer d’une 
racine Ions les dérivés qu’elle peut logiquement former, autant 
il est nuisible, à tous égards, de tirer d’une racine un dérivé 
qu'elle ne comporte pas logiquement , ou par un procédé illogique. 
Or j] semble que le lu Zamkmidk, qui admet à prescrit bien des 


radicaux peu utiles ou d’une forme manifestement dérivée, ait 
abusé à l'origine de la fécondité (déjà très grande) de ses procédés 
de dérivation pour économiser le plus possible les racines, i lerles, 
il faut bien se garder de tomber dans l'excès contraire, comme 
certaines laiiirm-s rivales, et d'adopter tous les mois interna¬ 
tionaux, quelle que soit l’irrégularité de leur formation, au lien 
de former avec des radicaux internationaux bien choisis des 


dérivés et composés autonomes. Il y a un juste milieu à trouver 
entre les deux extrêmes, et ta règle qui permettra de le trouver 
ne peut être que la logique dans la dérivation, t>u voit combien 
il importe de fixer avant tout les règles logiques et précises de 
la dérivation, et de s’y conformer rigoureusement Toute infrac¬ 
tion à CCS règles est d'ailleurs une diminution d'inlcnintiouiilité 
(car seule une dérivation logique sera sfirement comprise et 
appliquée de même en tons les pays), el une porte ouverte aux 
idiotismes, qui sont la plaie de toute L, I. 

Puisque la langue est fondée sur le principe du maximun 
d'internationalité des radicaux (par rapport aux langues euro¬ 
péennes), et que ce principe est la seule garantie de neutralité 
et de justice dans la composition de la langue, en même temps 
que la condition essentielle de sa facilité, il faudra soumettre à 
Ce principe, non seulement les racines nouvelles, mais les racines 
déjà adoptées, et chercher si telle racine peu internationale ne 
pourrait pas être remplacée par une autre plus internationale. 
Le LexUjue étymologique de M. Basties vient à propos pour servir 
de base à cette révision. Elle est d’autant plus nécessaire, qu’il 
semble, à des juges compétents, que le vocabulaire de Yldiom 
Rentrai, notamment, soit plus international dans son ensemble 
que celui de l'Espéranto. On sait en tout cas qu’il a été élaboré 
avec soin par une société infernal ion ale (VAkademij, conformé- 
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ment au principe d'internationalité, et d’ailleurs les élémenls de 
rr travail ^<ml consignés dans les circulaires de i Akûdemi. Il ) a 
là iim* hase de comparaison et de vérification; H si, dans ce 
travail considérai»le et consciencieux, il se trouve quelques 
radicaux mieux choisis que les racines correspondantes de 
VEspt'ranlQ, il convient évidemment d’en faire profiter la L. I. 
définitive. Sans entrer dans le détail, on peul rechercher si des 
racines comme les suivantes sont suffisamment inlrnialiumdes, 
ou sont les plus internationales qu’on puisse adopter pour les 
mêmes idées : aceti, araboso, baraktL barco. bedauri, brogi, bulko, 
droni. dnngi. farti, frandi, fraülo, glata, gurdo, juki T kraco, keno a 
klopodi, koto, kruta, lerta. maco,nepre, parkere, pilko. prava, rigli, 
roder stipo, svati, sajnh sali, selko, taügL tikli, tuko, vaibi, vosto- 
On devra encore rechercher si les radicaux suivants soûl bien 
internationaux dans le sens qui leur est assigné en Espéranto : 
balance, cirkelo, domago, fortika, galanterie, gentila, gracia, ofcrL 
oportuna, pnidenta, stable, stipo* Enfin on devra examiner si 1rs 
radicaux suivants (entre autres) ont une (ormesuffisamment iuler* 
ualionale et rermuiaissahh 1 : abio* adulte béni, boji, burgo, dauri, 
ekst errai, fandi, imagi intesto kelo, koni, limo, metio, paso, ! osto, 
eervuto spezi, vanta, vato, verto. I ïien enl rndu, nous u r criliquons 
pas ces radicaux en détail, et nous n’ignorons pas que certains 
Br justifient par des raisons de commodité ou autres. Nous les 
citons seulement Comme exemples de l’étude qui devra être faih i 
pour conférer au vocabulaire de la L, 1. le maximum d infenia- 
tumalilé que comporte l'état actuel de nos langues, en lerianl 
com pte de* la nécessité d’éviter les homonymes et d'autres con¬ 
venances particulières, qui peuvent faire fléchir en quelques cas 
le principe d'internationalité. 


HésumiL 


En résumé, de l'étude impartiale et objective à laquelle nous 
nous livrons depuis sept ans, tant sur l liislmre de la question 
de la L. 1. et sur les divers projets proposés, que sur les condi¬ 
tions pratiques de la réalisation d’une solution et sur les opi¬ 
nions et voeux des intéressés, ressort pour nous, après uifir 

examen, la conclusion suivante : 

La langue qui a aujourd’hui le plus de chances d’être généra* 
le ment et promptement adoptée par P ensemble des intéressés, 
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CONCLUSIONS DU hai-i-uht 


tant par ses qualités intrinsèques que par sa situation acquise, 
..■mmisation et les services qu’elle rend, est VEsperanto, sim¬ 
plifié et perfectionné sur les points que nous allons énumérer et 
récapituler : 


1. Suppression de tous signes diacritiques; emploi de 
l'alphabet romain ou anglais). 

Il Diminution de la fréquence des chuintantes: suppression 
des diphtongues aj, ej, oj, uj. au moins ..une finales. 

Ml. Suppression des 45 particules du tableau, à remplacer par 
des racines à posteriori. en conservant les corrélations les plus 
utiles et tes plus naturelles. 

IV. Adjectif invariable en nombre, sauf quand il est isolé. 

V. Accusatif rendu facultatif et par suite pratiquement sup¬ 
primé dans l'usage courant. 

VI. Pluriel des substantifs par i substitué à la finale o. 

\ II. Régularisation de la dérivation, suppression des dérivés 
illogiques, obscurs ou trop compliqués, à remplacer par des 
radicaux internationaux; adoption de quelques nouveaux 
affixes internationaux, nécessaires surtout à la langue lectinique. 

VIII. Révision soigneuse dus radicaux suivant le principe du 
maximum d'internationalité, en conservant toute la simplicité 
cl la régularité de la grammaire et de la formai ion des mois. 


Nous croyons pouvoir affirmer, malgré certaines déclarations 
bruyantes et des manifestations théâtrales, que l'immense majo¬ 
rité des KspérantiStes accepterait une telle modification, con¬ 
forme d'ailleurs aux vrais principes de la langue et aux intérêts 
de sa propagande et par suite de ses adeptes; et qu'une telle 
langue aurai! toutes chances de rallier, d'autre part, tous les 
partisans, soit des autres projets, soit d’une L. I. en général. 
Dans tous les cas, une langue ainsi construite serait inattaquable 
el îNi'oRiiui’TiBLE. Inattaquable, en ce sens quelle n'aurait pins à 
craindre aucun projet rival, (gui présenterait sur elle un avan¬ 
tage quelconque, même apparent, au point de vue de la facilité, 
delà simplicité el de la régularité ; ni aucune critique sérieuse 


cl compétente, soit au point d^ vue logique, --oit an point de 
vue phonétique. Incorruptible : non pas que la I I. ne puisse et 
ne doive évoluer, comme toutes les eh uses « vivantes mais en 
ce sens, qu’une fois ses principes formulés et ses règles essen¬ 
tielles fixées, elle pourra se développer librement, sans être 
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RESL'IIK 

enchaînée à aucun modèle et à aucun texte * intangible », parce 
qu’elle ne donnera aucune occasion et aucune prise, soit à une 
proposition d’amélioration ou de réforme, soit à des dissidences 
même involontaires. Au surplus, il conviendra qu’une autorité 
mlernationale surveille et dirige, surtout dans les premiers 
temps, le développement régulier delà langue, l'élaboration des 
manuels H dictionnaires (surtout techniques), pour assurer 
l’unité et la continuité de la langue, et quelle ait toute liberté 

pniu- introduire dans h- vocabulaire h- corrections dont IVvjié- 

ricnce montrerait ta nécessité. C’est à cette condition que la 
langue pourra suivre, sans à coups et sans rupture, les progrès 
de la science et de la technique, et rester toujours au niveau de 
fa civilisation contemporaine, dont elle est destinée à devenir le 
véhicule et l'auxiliaire. 


Les secrétaires du Comité, 

L . Coutchat. L. Leau. 


12 septembre 1007* 








DÉCISIONS DU COMITÉ 

EXTRAITE* I > K s PRiji:k$- VER BAUX i >!■' I-1 <: Iti I. > 


IG Octobre, — Le Comité a «lécidé de s’adjoindre M. le pro- 
fesaeur Peano, de Turin; puis il a élu président d'honneur 
M. le professeur Forstiîr, de Berlin; président, M, le profes¬ 
seur Ostwalü, de Leipzig; et vice-présidents, MM, les profes¬ 
seurs Baudouin du Courtenay , de Saint-Péters bourg, et Ji;s- 
përsuk, de Copenhague, 

22 Octobre, — Le Comité admet dans la langue internat ion ale 
les deux digrammes cil et sh avec le son qu'ils ont ordinaire¬ 
ment en anglais. (Adopté par 4 voix contre 2), 

Le Comité a décidé de s'adjoindre ses secrétaires, MM. Cor- 

TU II AT et Le AU. 

24 Octobre, — Le Comité a déclaré que les discussions théo¬ 
riques étaient closes, et a nommé la Corn mission permanente 
dont le premier devoir sera d'étudier et de fixer les détails de la 
langue qui sera adoptée. Cette Commission comprend MM. Ost- 
wald, Baudouin dk Courtenav, Jesi>eiisi-:n, Coutijrat et Le au. 


Le Comité a décidé qu'aucune des langues soumises à son 
examen ne peut être adoptée en bloc et sans modifications. Il a 
décidé d'adopter en principe I Espcranto y en raison de sa per¬ 
fection relative et des applications nombreuses et variées aux¬ 
quelles il a déjà donné lieu, sous la réserve de certaines modifi¬ 
cations à exécuter par la Commission permanente dans le sens 
défini par les conclusions du Rapport des secrétaires et par le 
projet de fdo, en cherchant à s'entendre avec le Comité linguis¬ 
tique espérantiste. Enfin il a décidé d'adjoindre M. nu Beau- 
front à la Commission permanente, en raison de sa compétence 


s 


Toutes ces décisions, sauf une, ont été prises à l'unanimité. 


Les Secrétaires y 
L* Coï t ua at. L. Leau. 


1&21-Q7. — CüuiommSnsrs. Imp. Paul B RO DARD, — 1 '' 07 
































